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Einige Bemerkungen über das Chinchilla,

vom

Herausgeber.

JNiclit leiclit hat irgend eine Thiergruppe ein so seltenes Mis-

gcschick betroffen, als die südamerikanischen Gattungen der

Hasenmäuse seit ihrem Erscheinen im Systeme verfolgt hat.

Nicht nur haben sie sämmtlich das seltene Schicksal gehabt,

fast gleichzeitig von zwei oder mehreren Naturforschern un-

ter demselben oder sehr älinlichen Namen aufgestellt zu wer-

den ' ), sondern es haben sich auch in die Beschreibungen

und Abbildungen der hieher gehörigen Tliierartcn allerlei Feh-

ler eingescldichen, durch welche spätere Schriflstellcr in der

Identität der Arten und Gattungen leicht irre gemacht wer-

den konnten. Dies ist namentlich Herrn Meyen begegnet,

der in seiner Abhandlung (Nov. Act. Acad. Leop. XVI. T. II.)

über diese Thicrc sich strenge an die Beschreibung seiner Vor-

gänger hielt und auf ihre Sorgfalt und Unfehlbarkeit bauend,

durch die Dissonanz der Beschreibungen verleitet wurde, drei

1) So das Viscacclic dir Ebenen als Vi&caccia von Scliinz

und haf^ostomus von Brooltcs, so das Cliincliilla als Gattung

Chinchilla und Erioviys , so endlich auch das Viscacclic von

Peru als Lagidium von Meyen und Ltügotis von Bcnnctt.

Da indessen Meyen*s Abhandlung bereits den 25. Mürz 1833 bei der

Akadenue eingegangen war, Bcnnctt's Abhandlung aber erst den

14. Mai 1833 in der Zoologischen Gesellschaft vorgetragen wurde, so

mufs bei stj'Cnger Handhabung der Priorität und gleich regelrechter Na-

menbildung Meycn*s Benennung vorgezogen werden.
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generisch verschiedene Cliinchilla, also im Ganzen 5 süd-

amerikanische Genera von ITascnmäuscn zu unterscheiden, wäh-

rend es in Wahrheit nur 3 gut unterschiedene südamerika-

nische Genera dieser Familie giebt, und wenn auch vielleicht

unter dem Chinchilla 2 Arten stecken, diese doch einer und

derselben Gattung (Eriomys IiicM., v. d. Hoeven, Chin-

chilla Gray) angehören. Letzteres hat Herr Prof. J. v. d.

Hoeven bereits in seinem Jahresberichte (Tydschrift tioor

Nalmirlyke Geschiedenis. Pars II. 18.35. p. 139.) nachgewie-

sen; da er jedoch die speeifische Verschiedenheit in Zweifel

zieht und eine BriefstcUe von mir anführt, in welcher ich

jene Vcrmuthung gegen ihn ausgesprochen habe, glaube ich

mich hierüber näher rechtfertigen zu müssen. Ich darf wohl

kaum erwarten, dals die neueren Arbeiten über diesen Ge-

genstand, so wie jene holländische Zeitsclu-ift allen meinen

Lesern zu Gesicht gekommen sind, und glaube daher nichts

Uebcrflüssiges zu thun, wenn ich so viel als vom Historischen

hier nölhig ist, in möglichster Kürze anführe.

Unstreitig das Wichtigste, welches wir über diese Familie

besitzcD, sind die beiden Abhandlungen des Hrn. E. T. ßen-
nett, deren erstere (in den Gardens and Menagerie of the

Zoological Society. 1831. Vol. I. p. 1., bereits 1829 gedruckt)

eine Naturgeschichte und Abbildung des Chinchilla, die an-

dere (in den Transaci. of the Zool. Soc. Vol. I. P. 1. 1833.)

die Naturgeschichte, die Charakteristik der Arten und Gat-

tungen und eine Schilderung der anatomischen Eigenschaften

dieser Familie liefert. Wie sich beide Abhandlungen durch

Sorgfalt in der Beschreibung auszeichnen, so auch insbeson-

dere durch eine seltene ßelcsenheit, und namentlich ist er-

stere von späteren Schriftstellern in dieser Hinsicht vielfach

benutzt worden. Herr Bennett beschränkt die Familie, wel-

clie er Chinchittidae nennt, auf die amerikanischen Gattungen

Lagostotmis, Chinchilla und Lagolis; während ich in meinem

Ilandbuche ' ) die südafrikanische Gattung Pedeles (Helamys)

1 ) Im Somuicr 1831 wurden JIc ersten Bogen bereits gedruckt,

5. Vorrede.
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mit ihnen zur Familie der Hasenmänse (Lagoslomi) ver-

einigt liatte. Später wies auch Rousseau auf die Aehnlich^eit

dieser Thiere mit Pedeies im Schädel- uud Skeletbau hin.

Nachdem das Chinchilla uns lange nur aus den Angaben

früherer Reisenden und durch den Pelzhandel bekannt gewe-

sen war, uud nach den unricliligcn Angaben Molina's als

JHus laniger und dann als Criceltis laniger im Systeme figu-

rirt hatte, wurde zuerst im Jahre 1829 von Herrn Geh. Rath

Lichtenstein (in seiner: Darstellung neuer oder we-
nig bekannter Säugethiere. Heft VI.) eine wissenschaft-

liche Beschreibung des Thieres bekannt gemacht. Er bildete

daraus eine eigene Gattung Eriomys. Die Beschreibung imd

Abbildung wurde nach einem Felle ohne Schädel gemacht. Das

Gebils konnte also nicht angegeben werden. Die Zeheu wa-

ren sehr zusammengeschrumpft, so veurde denn der kleine Dau-

men der Vorderfiilse und die AuTsenzehe der Hinterfuise über-

sehen. Derselbe Fehler wurde später von mir in meinem

Handbuche der Zoologie, dessen erste Bogen bereits im Som-

mer 18.31 gedruckt wurden, wiederholt, da ich das Exem-

plar nicht von seinem Postamente löste und sonach, auf jene

Angabe fulseud, die Füise keiner näheren Untci'suchung unter-

waif. Da inzwisclien von Yarrell (Zool. Jaurn. IV. nr. 15.

p. 317.) eine Beschreibung des Gebisses vom Chinchilla ge-

geben war, nach welcher es von dem des Lagoslomus nur

wenig verschieden zu sein schien, so sprach ich zugleich die

Vermuthung aus, dafs diese Gattung von Lagoslomus kaum

verschieden sein möchte. Herr Meyen ging in seiner be-

reits citirten Abhandlung weiter, und stellte dies Thicr als

Tom chilensischen Chinchilla generisch verschieden in die

Gatlang Lagoslomus, unter dem Namen Z/. CAincAt2/a. Spä-

ter hat auch Herr Geh. R. Lichtenstein diese Benennung

im Index zu seinem Werke angenommen. Der Aufforderung

des Herrn J. v. d. Hoeven zufolge untersuchte ich im An-

fange dieses Jahies das Exemplar unseres Museums genauer,

und fand, dafs die Fufsbildung ganz dieselbe ist, wie sie

Herr Bennet l uud v. d. Hocvcu vou ihrem Chinchilla be-

schrieben.
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Später als Hcit Liclitcnstein (im August 1830) be-

schrieb Herr Gray in seinen Spicileg. xoolog. p. 11. ein Chin-

chilla, dessen Abbildung t. 7. mit der Lichtensteinschen

im Wesentlichen übereinstimmt. Wir finden in derselben,

wie bei dem Exemplare unseres zoologischen Museums, läng-

liche, nur an der Spitze abgerundete Ohren, deren Seiten

dnrch Umschlag der Ränder fast parallel erscheinen. Ihr Ver-

hältnifs zum Kopfe ist genau dasselbe; auch die Länge des

Schwanzes beider Thierc stimmt überein. Die Abbildung

wurde vom Colonel Smith nach einem Chinchilla gemacht,

welches 1827 von Herrn Hennah nach Europa gebracht und

der Lady Knighton geschenkt wurde; die Beschreibung des

Schädels nach dem Schädel eines andern Thicres, welches

von demselben Reisenden dem Athenäum in Plymouth über-

geben war. Beide Exemplare erhielt Herr Hennah in Co-

quimbo. Herr Gray, mit Lichtenstein's Arbeit noch un-

beliannt, nannte die Gattung Chinchilla und stellte sie fälsch-

licli in die Familie der hasenartigeu Tbiere ( Lepm-idae), von

denen sie weit verschieden ist. In der Diagnose der Gat-

tung giebt er die Fufsbildung ebenfalls, aber im entgegenge-

setzten Sinne, unrichtig an. Er setzt nämlich das Rudiment

einer gro&cu Zehe au den Hinterfijfsen (vetinica hallucari brevi

ungulaiaj hinzu, wodurch Herr Mcyeu verleitet wurde, die-

ses Tliicr für gcnerisch verschieden zu halten von dem Chin-

chilla, welches Hr. Prof. v. d. Hoeven bald darauf (1831) in

den Bijdragen tot de Natuurkundige IVelenschappen. Tom. VI.

p. 105 flg. beschrieb. Herr v. d. Hoeven giebt hier die Ze-

henzahl richtig an, nämlich 4 Zehen und einen kurzen Dau-

men au deu Vorderfüfsen, und 4 Zehen an den Hintcrrüfsen.

Er giebt ferner die richtige Beschreibung und Abbildung des

Gebisses, aber nur vom Oberkiefer. Freilich weicht diese

von der früher von Yarrell gegebenen Beschreibung des Ge-

bisses sehr ab, allein Herr v. d. Hoeven führt bereits aus

der schon von ilun benutzten ersten Abliandlung Bennett's
(Gardens and Menagerie elc.) an, dafs nach Bcnnclt Yar-
rell's Beschreibung nach dem noch im Felle sitzenden Schä-

del gemacht und dadurch ungenau geworden sei; eine Be-
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merkung, welche Herr Mcycn überselien hatte, v. d. Hoc-
ven's Darstellung des Gebisses stimmt denn auch völlig mit

der überein, welche wir später durch Herrn Bennett in dcu

Transaci. of ihe Zool. Soc. l. c. erhalten haben, so dafs dar-

über, ob die als Chinchilla beschriebenen Thierc zu einer

Gattung gehören, durchaus kein Zweifel obwalten kann. Es

fragt sich nur, welcher Name lür diese Gattung angenommen

zu werden verdiene, und ob nicht eine speciCsche Verschie-

denheit zwischen den beschriebenen Thieren statt finde.

Was den Namen anbelangt, so verdiente schon der Name
Chinchilla, insofern er barbarischen Ursprunges ist, keine An-

nahme. Ueberdies wurde der NameEriomys von Hrn. Lich-

tenstein bereits im Jahre 1829 bekannt gemacht, früher also,

oder doch mindestens gleichzeitig mit dem von den englischen

Zoologen gegebenen. Er wurde auch bereits von Fischer

in den Addendls und Emend. zu seiner Synopsis Mammalium

1830. p. 392. angenommen. Ueberdies verfielen, ohne von

einander zu wissen, gleichzeitig 3 Zoologen, Lichtenstein,

V. d. Hoeven und Krctzschmar, auf diesen durchaus be-

zeichnenden Namen.

Was die Artverschiedenheit betrilTt, so haben wir gese-

hen, dafs das von Herrn Lichtensteiu und Gray beschrie-

bene Thier einer Art angehört. Dasselbe Thier ist auch von

Herrn Goldfufs im naturhistorischen Atlas unter dem Na-

men Jjagosiomus Chinchilla (Lieferg. 15. t. 290. f. 1.) ab-

gebildet. Dagegen möchte ich von dem Chinchilla, welches

von Herrn Bennett in den Gardens and Menag. Vol. 1. p. 1.

mid von Herrn Rousseau in den Zinnat, des Sc. nat. P. 26.

p. 337. beschrieben wurde, nicht dasselbe behaupten; es müfsle

denn sein, dafs überhaupt auf Maafse und Abbildungen in den

zoologischen Schriften kein Vcrlafs mehr wäre. Herr Beu-

nett hat in den Zoological Gardens in einem schönen Holz-

schnitt das Bild des ganzen Thieres, Rousseau in den ge-

nannten Annaleu eine Linearzeichnung des Kopfes geliefert.

In beiden erscheint die Gestalt und relative Grölsc der Oh-

ren anders als in dem duich Lichtensteiu, Gray und

Goldfufs abgebildeten Thierc. Ein Gleiches crgiebt sich iu
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den angegebenen Maafsen. wälircnd die vou Roasseau und

Bennett angeführten unter sich übereinstimmen ' ), •jvie ans

dem Folgenden erbellt: ' •

nadi IJennelt nach Roirs- bei 'unserm Ex^-i-*

-

seau
,

plare

Ganze Länge bis zur

Schwanzivurzcl 9" 9" 13"

Länge des Schwanzes 5" 5" 4" (ohne Haar)

Länge der Ohren li" fast 2" 1|"

Breite der Ohren 15'" 16i"' 12"'

Die Ohren sind demnach bei unscrm Thiere im Verhältnisse

zur Körpergröße kürzer und im Verhältnisse zu ihrer Länge

schmäler als bei dem vou Benuett und Rousseau beschrie-

benen, ungleich kleineren Chinchilla. Bei diesem sind sie im

Verhältnisse zum Kopfe gröfser, mehr rundlich, zeigen, wie

auch Benuett bemerkt, nichts von dem Paiallelismus, der

Seiten, welcher iu den Ohren von Lagoiis so s^hr hervortritt.

In unserm Exemplare sind sie mehr länglich, nur am Ende

abgerundet, und der Parallelismus der Ränder ist nicht völ-

lig verwischt. So zeigt sich auch Gray's Figur.

Von dem durch Letzteren abgebildeten Thiere wissen wir

aber, dafs es von Herrn Hennah mitgebracht und der Lady

Knightou geschenkt war, mithin meint Herr Bcnnctt das-

selbe Exemplar, wenn er sagt: „Ein zweites Individuun^

^vurde der Sammlung von Lady Knighton geschenkt. Es

ist gröfser nnd rauher von Pelz. Seine Farbe ist we-

niger einfarbig grau; erhält ein etwas geschäcktes Ansehen

vou den zahlreichen kleinen schwärzlichen Flecken, welche

über Rücken und Seiten verbreitet sind. Vielleicht ist dies

1) Diwclbc L'cbcrcin5ümmang, s^'clchc vnr in Bennett's und

Rousscau*s Angaben wabrnebnicn, finden wir aucb in ihrer Beschrei-

bung des SkelcU. Diu ToLilliingc des Skelcts und die Länge des Scha-

deis sind dieselbe, nur in der Angabe der ^'^'i^heIza^il herrscht Vcrschie-

droheil (Lendenwirbel 7 (R.) —6 (B.); Kreuzwirbel 3 (R.) —2 (B.);

Sciiwanzwirbel 22 (R.) —23 (B.)). Was hier%on individuelle Ver-

Mliiedcnheii, was auf verscbicdcDC Deutung tti schreiben ist, roiJs dahin

gestellt bleiben.
, . ,.1.,,.
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die Peruvianisohc Abart, deren Sclimidtmey er ') erwähnt.

—

Es frifet vorzüglich trocknes Kraut (Heu, Klee); das der So-

cietät hat bisher vorzüglich Körner von verschiedener Art und

saftige Wurzeln gefressen. Als man beide in einen Käfig brin-

gen wollte, entstand ein wütheiidcs Gefecht, so dafs man beide

trennen mufste." Letztere Augabe würde, wenn beide der-

selben Art angehörten, schlecht zu der von Molina erwähn-

ten Geselligkeit des Chinchilla zu andern Individuen seiner

Art passen. Auf die Gröfsenvcischiedenheit unter den Chin-

chilla deuten endlich fast alle Schriftsteller hin. Hrrr Lich-

tenstein, indem er die gröfsere Art oder Abart beschrieb,

erwähnt nebenbei der kleineren: „Die mehrsten Exemplare,

welche im Handel vorkommen, sagt er, sind um ein ansehn-

liches kleiner." —Auch Herr v. d. Hoeven gedenkt eines

grüfseren Chinchilla des Leydener Museums, welches 12 Zoll

ohne Schwanz lang wäre. Endlich stützte sich auch Herr

Meyen auf diese Gröfsenverschiedenhcit, indem er das kleine

chilensische Chinchilla als von dem Lichtensteinschen ver-

schieden nachweisen wollte. Ja es fragt sich sehr, ob nicht

selbst die älteren, von Herrn Bennett citirten Schriftsteller

auf Artverschiedenheit hindeuten, wenn sie ein gröfseres weich-

hariges Thier als Arda, ein kleineres als Chinche und Chin-

chilla anführen. Acosta und Hawkins vergleichen das

Chinchilla den Eichhörnchen (Ardilla). Ovalle erwähnt

ein Arda aus dem Thale von Guasco. Nach Vidaure hat

Alt Arda die Gröfse einer Katze, eine aschgraue, zarte Wolle,

und wird allein in der Provinz Copiapo gefunden; auch das

Chinche erwähnt er, dessen weicher Pelz zu Bettdecken

verarbeitet werde. Und Molina, welcher nur die kleinere

Art näher kannte und Chinchilla nennt, spricht von einem

Ardilla der nördlichen Provinzen, welches er nicht gesehen

habe. —
Dieses sind die Gründe, welche mich veraulafeten , eine

1) Travels into Chile. London 1824. nach Bennett l. c. Tliat

tchich comet from Upper Peru is rougher and larger tlum tlte Chin-

chilla of Chili, but not alwaij» »u beauti/ul in it» colour.
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spcclfischc Verschiedenheit beider Tliierc zu vermuthen. Ich

bemerke nur noch, dafs ich iu der von Herrn v. d. Hoeven
angeführten Biiefstelle mich verschrieben habe, VFcnn icli

Eriomys Chinchilla Licht, für specifisch verschieden von Chin-

chilla lanlgera Gray erklärte, da ich vielmehr das von Ben-

nett und Rousseau beschriebene Thier im Sinne hatte.

Die Systematik der Hasenmäuse würde etwa folgende

sein:

Fam. Lagosiomi. Hasenmäusc.
4—4

Einfache Vorderzähne;
.

wurzellose, aus 2 —3 La-

mellen zusammengesetzte Backenzähne mit Hacher Krone;

Hinterbeine verlängert, an den Hinterfüfscn weniger Zehen

als an den Vorderfiifsen , seltener an beiden Paaren gleich

viele; Schwanz mehr oder w^enigcr buschig.

* Südafrikanische: Hinterbeine sehr verlängert.

1. Gattung: Pedeies Hl. Ilelamys Cuv. Vorderfülse 5ze-

hig, mit starken gekrümmten Krallen; Hinterfüfse 4iehig,

mit stmnpfen di-eikantigen Hufnägeln.

P. cafer.

** Südamerikanische: Hinterbeine fast doppelt so

lang als die vorderen.

2. Gattung: Eriomys Eicht., v. <^. Uoeveii. Backenzähne

aus .3 Lamellen, nur der vorderste des Unterkiefers aus

2 Lamellen; Vorderfüfse Szcliig (mit kurzem, aber vollstän-

digem Daumen); Hinterfüfse 4zehig.

E. Chinchilla Licht. Chinchilla laniger Cfray,

Spie. Lagostomus laniger JFog/., Goldfujs

Atlas. Lagostomus Chinchilla Hleyen. (Arda
JIlsp. 1) Peru und Chili ' ).

E. laniger. Chinchilla lanigera Benn., Rouss.

1 ) Nach Sclimi (Itmuyer {iiadc sich das gröHicrc CltinchilU in Peru.

Aber da Herr Hcnnah seine Exemplare in Cuquiiubo erhielt, aurli

nach ViJaurc die k-ilzengrorie Arda in Copi.ipo, nach OvaUe in

Guasco vorkoDimen suU, so möchte die grntserc Art auch im nördlichen

Chili neben der kleinem vorlianden sein. .n.r m<.j4U'.
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,, Jtlus laniger Molina ') Cricetus laniger.

O^offr. (Chinchilla, Chinche. Ilisp. i) Chili.

3. Lagidium Meyen. Backenzähne sännutlicL aus 3 La-

mellen i Vorder- und Hintcrfürsc 4 zehig.

. ., I Xi-pcuvianum IUeyen. l. c. LagolisCuvieri Benn.

.,;,,;,3ra)i«ac<. of the Z. S. I. P. 1. auf den Hochebeneu

• .;. . .•.I..1 Petus; stets über 12 —13000 F., am häufigsten dicht

unter der Schnecgränze.

4. Lagostomus BrooA: Backenzähne ans 2 Lamellen, nur

der hinterste des Oberkiefers aus dreien; Vorderfüfse 4ze-

hig, Hinlerfüfse 3 zehig.

L. trichodactylus JBrooli. Transact. of the JLinn.

Soc. Vol. XVI. 1. p. 95. /. 9. Copie Isis 1830.
"'

" Goldf. Naluth. All. t. 289./. 2.

Dipus maximus Blainv., Desm. —Marmol Diana.

Jtg. in Grifßlh Anim. Kingd, Vol. 3.

* Callomys Viscaccia Isid. Geoffr. Annal. d. Sc,

luü. XXI. p. 291. Lagost. trichod. Lefs. Illii-

str. d. Zool.

In Buenos- Ayres und Paraguay. —Viscacche. ').

, Was

1) Moltna's Bcsclireibung ist jedenfalls aus dt-ra Gedächtnisse ent-

worfen, und vor allen die Angabe der Zchcnzalil falsd»: pafrnis telra-

dactylis^ plarHis pentadactylis. — Ursprünglicli mag er .,paljnis pen-

tadactyli», plantis tetradaatylia" angcruerkt haben; später aber, da

diese Angabe von der bei Wlus statt findenden ZehenzahL abweicbtj' sie

für einen Sclireibfchler lialtend, veräudeit haben. Eben so wenig darf

es dann befremden, wenn an der in Griffith Aninu Kingdom. gege-

benen Abbildung zii clucr Zeit, in welcher das Thicr noch nicht genauer

beliannt war, nach Molina's Diagnose die Zehenzahl corrigirt wurde.

2) Herr Meyen ist der Ansicht, dafs das von deä beiden letzten

Autoren beschriebene Viseacche von dem Lagostomus trichodactylus

Brook. und dem Dipus maximus der französischen Sclirlftstcller speci-

fisch verschieden sei. Er slützt sich dabei auf die Gestalt der kürzeren,

gekrünuuten Krallen an den HinterfUfscn jener Tliiere, da das von J.

Gcoffroy undLesson bescliriebeac Viscacche lange, gerade Sägcl habo.

AuÜaUcnd ist es, dafs sowohl Brookes, als der Zeichner des Marmot

Diana j die Krallen der Hinlerfüfsc gekrümmt darstellen. Beide Zeich-

nungen wurden nach den beiden Exemplaren d£r Menagerie des Herrn
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Was die Gallung Galea behilTt, welche Herr Meyen
1. c. 1). 597. 7,u den Ilascnmäiisen stellt, so möchte es noch

einigem Zweifel unterliegen, ob sie wirklich dieser Familie

angehört. Nach Herrn Meyen sind die von ihm Galea mu-

sleloides benannten Thiere, welche er in grofser Anzahl auf

der Hochebene der westlichen CordiUerenkette aulraf, nie-

drig, wieselartig langgestreckt, ohne Schwanz etwa 8 Zoll

lang, oberhalb brauuroth, unterhalb weifs, und haben einen

langen, am Ende buschigen Schwanz, den sie oft aufrichten.

Die Eingeborncn nenuca sie ebenfalls Chinchilla. Sic haben

die Felder dort nach allen Richtungen untcrminirt, und safseu

zuweilen zu 10 —12 in der Nähe ihrer Wohnungen. Da Hcit

Meyen sich keines Exemplars bemächtigen konnte, gründet

er die Charakteristik der Gattung auf einen Schädel, welchen

er am Eingange zu ihren Höhlen fand, in der Voraussetzung,

dafs derselbe diesem Thiere angehört habe. Allein die Achn-

lichkeit dieses Schädels mit dem eines Cavienartigen Nagers,

namentlich mit dem des Moco (Cavia rupesMs Nemv. Gat-

tung Kerodon F. Cuv.) ist so grofs, dafs ich ihn aiuf den er-

sten Anblick einem Thiere dieser Gattung zusehrieb, imi so

mehr als die Zähne mit der Abbildung, welche der Prinz v.

Neuwied vom Gebisse des Moco gegeben (Beilr. z. Nalmg.

Brasiliens. 2. Tab. .3. Fg. 8 u. 9.), völlig übereinstimmten. Ich

glaubte daher Anfangs, dafs die von F. Cuvier (Dens des

Mammif. Iah. 48.) gegebene Abbildung, nach welcher beim

Moco der erste Backenzahn des Unterkiefers aus 3 halbherz-

furmigen Lamellen besieht, unrichtig Sei, allein an dem Schä-

del des Moco unseres Museums zeigte sich, dafs Herr F. Cu-

vier Recht hat, und bei genauer Vcrglcichung ergab sich bei

dem von Herrn Meyen mitgebrachten Schiidel an den Bak-
kenzähnen des Unterkiefers eine zweite Verschiedenheit,

Crofs in Excter-Cliange gemacht, jene nach einem ausgestopften, aher

TolUtändigen Exemplare, welclies früher F. Cuvier beschrieb, diese nach

einem lebenden Exemplare mit verstiinmielleni Sehwanze, welches von

Blainvillc bcscliriebcfi wurde. Es ist wahrschciulich, dafs, wie dies

oft bei Thicren in der Gefangenschaft geschieht, die Nägel eine wider-

natürliche Form angenommen hatten.

I. Jahrg. 2. Band. 15
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nämlicli eine mitten an der Innenseite der Kauiläche beßnd-

liclic, ziemlich tief eindringende Einbuclit, welche an den

Backenzähnen des Oberkiefers und den Backenzähnen beider

Kiefer des Moco nicht vorhanden ist. Die Bildung des Schä-

dels beider Thiere ist übrigens —abgesehen von der gröfee-

rcn Kürze des Antlitztheilcs bei Galea und von der Anwe-

senheit einer bogenförmigen Leiste auf dem obern wagerech-

ten Theile des Hinterhauptbeines, welche dem Hinterhaupts-

kamme parallel ist uud von deren Mitte eine Längsleiste nach

vorn zur Gränzc der Scheitelbeine verläuft —genau dieselbe.

Hiernach wird es sehr wahischeinlicb, dafs jener Schädel einem

Cavienartigen , wenn auch vom Moco gencrisch verschiede-

nen Nagethiere angehört, uud ich möchte daher jenen oben

erwähnten schlanken Nager nach Habitus und Lebens-

weise vorläufig für ein zieselartiges Thier halten, und

die Gattung Galea als nicht hinreichend begründet einstwei-

len in suspenso lassen.

Berichtigung zum Jahresberichte.

In Bezug auf den mir in diesem Archive (Bd. II. p. 31.

Arnn.) gemachten Vorwurf, dafs ich einen längst vergebenen

und bekannten Gattungsnamen von neuem in Anwendung ge-

bracht hätte, glaube ich bemerken zu müsseu, dafs in mei-

nem a. a. O. besprochenen Aufsalze die fragliche Gattung

überall nicht Cryplurus, sondern Cypturus genannt ist.

Dr. Erichson.


